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ら 6の知見によって示唆される。研究 3から 6の結果は、観察者による被害者の無過失承
認は寛容を一貫して促したが、これらの関連が無過失承認動機によって媒介されるかどう
かは、（1）被害者自身が自己の無過失を信じているとき（研究 4）、（2）中立的立場を保持








えられる。これは、研究 6と研究 3の結果から示唆される。研究 6の結果、被害者と親密
な観察者が被害者の無過失を承認すると、それに対する被害者の共感的配慮知覚が強まり、
寛容が促され、このプロセスには無過失承認動機の充足は関与しなかった。被害者への心
情的配慮が期待される親密な他者によって無過失を承認されると、被害者はそれを被害者
の心理的負担を軽減することを意図して行ったものであろうととらえ、被害者の受容動機
が満たされた結果、寛容を促したのであろう。被害者は被害経験によって自尊心が傷つけ
られ、また、所属欲求も損なわれていることから、観察者が被害者の心理的負担を慮った
ということ自体が、被害者の情緒を改善するために有効に機能したと考えられる。研究 3
と研究 4において、観察者による無過失承認は寛容に影響を与えたが、無過失承認動機に
は影響を与えなかった。これらの研究で用いたシナリオでは、観察者は被害者の友人とし
て提示されていた。被害者側への配慮が予測される友人から無過失を承認されたので、客
観性が重要な規定因である無過失承認動機には影響を及ぼさず、むしろ、これらの研究で
示された結果の背後には、共感的知覚による寛容促進プロセスがあったと考えられる。こ
のように、観察者による無過失承認は、特にそれが親密他者から行われたとき、情緒的支
援としての機能を有すると考えられる。 
 以上の議論から、観察者が被害者の無過失を支持することには、道具的機能と情緒的機
能があると推測される。これら 2つの機能と、それぞれの機能が影響を与える動機を考え
合わせると、観察者の無過失承認には、被害者の観点を利己的観点から社会志向的観点へ
と広げる機能があるように思われる。無過失承認が道具的機能を有するときは、被害者の
報復動機や無過失承認動機を和らげ、寛容を促進した。これら 2つの動機は、寛容抑制的
利己的動機に分類されるものであり、被害者にもたらされる利益のみに焦点が当てられる
利己的動機である。一方、無過失承認が情緒的機能を有するときは、被害者の受容動機に
影響を与え、寛容を促進すると考えられる。受容動機は、寛容促進的利己的動機に分類さ
れるもので、被害者と周囲の人々に対する利益を求める動機であることから、社会志向的
動機である。観察者による無過失承認が、これら 2 つのカテゴリーに分類される動機に影
響を与えたことから、無過失承認は、被害者の利己的動機を満たすことによって欲求不満
を解消させ、その心理的資源を回復させた上で、認知的な硬直を和らげ、周囲の人々の利
益を考慮する気持ちを強めたのではないかと考えられる。 
 最後に、寛容に対する観察者が果たす役割について論じた。観察者は葛藤当事者の行動
の準拠枠として機能し、被害者は観察者が示した価値に沿う反応を示すことが示されてき
た。しかし、本研究の結果は、一貫して、被害者の怒りや報復を正当化するような態度が
観察者によって示されたとしても、被害者は寛容を促進することを示している。これには、
被害者自身の自責傾向の強さがあると考えられる。研究 4や 6では、被害者は、自分に過
失のない状況が示されていたにも関わらず、被害をもたらした何らかの原因が、多少なり
とも自己の側にもあったと判断していた。このことから、事実上無過失の被害者ですら自
責傾向に陥り、自分にも非があった可能性を排することができないので、観察者が報復を
認めるような態度を示したとしても、それに準拠することなく、自己の判断に従って寛容
を促したと言える。 
 本研究の結果は、観察者の無過失承認がもつ準拠枠としての機能を否定するものである
が、観察者の無過失承認には代理報復の機能があることを、研究 5の結果は示している。 
観察者は被害者よりも加害者に非寛容的で、代理報復にコストがかかったとしても、公正
関心にもとづいて加害者を罰する傾向にある。観察者が公正関心にもとづいて被害者を擁
護し、無過失を承認したのであろうと被害者が解釈したとするなら、被害者によるさらな
る報復は、観察者の公正関心にそぐわないものであろう。なぜなら、観察者による代理報
復によってすでに公正が回復されていると考えられるからである。研究 5の結果はこの解
釈を支持するものであり、観察者が被害者の無過失を承認すると、報復動機が満たされて、
寛容が強まった。このことは、観察者の無過失承認が、被害者の報復に正当性を与えるも
のであるというよりも、実際の加罰として機能することを示しており、これによって被害
者は無過失承認によって報復ではなく寛容を強めたものと考えられる。 
 6つの実証研究を通して得られた知見は、被害者は被害者自身の利益だけではなく、葛
藤の影響を間接的に受けるであろう周囲の人々や加害者の利益をも考慮した結果として寛
容を促進すること、観察者の無過失承認は情緒的、道具的支援を被害者に提供し、被害者
は寛容を抑制するような動機を弱め、寛容を促進する動機を高めて加害者を赦すことが示
唆された。このような結果を通して、葛藤解決の最終的な決定権を持つ被害者が、多様な
状況的要因を考慮して寛容か報復かを決定することが示され、観察者は、被害者との親密
さの程度に応じて、効果的な支援を被害者に提供することができることも示された。本論
文では観察者をインフォーマルな人々として扱ったが、葛藤に介入する役割を担う人々、
例えば、葛藤解決を支援する専門職であるメディエーターや心理臨床におけるカウンセラ
ーに対しても本研究の知見を適用することが可能であろうと考える。  
 
 
